経営倫理学と事実／価値二分法の問題―ジョン・デューイの価値理論を拠り所にして― by 岩田 浩
― 33 ―
経営情報研究





The Fact/Value Dichotomy as a Subject of Business Ethics: 





































１）Trevino, L. K., and G. R. Weaver, “Business ETHICS/BUSINESS ethics: One Field or Two?,” Business 






せを含め、これら２つの研究のより深い融合を奨励する（Weaver, G. R., and L. K. Trevino, “Normative and 
Empirical Business Ethics,” Business Ethics Quarterly, Vol.4, No.2, 1994, pp.129-141.）。また、バート・ビク
ター = キャロル・W．スティーブンズは、両者の統一を要求しつつ、経営状況における道徳的行動の記述的側
面を無視することは非現実的な哲学の危険にさらされることになり、規範的側面を無視することは道徳観念の






























（出所） Trevino, L. K., and G. R. Weaver, “Business ETHICS/BUSINESS ethics: One Field or Two?,” 
Business Ethics Quarterly, Vol.4, No.2, 1994, p.115.
　さて、これまで概観してきた経営倫理学の 2 つのアプローチの間に横たわる分離は、これま










Synthesis of Normative Philosophy and Empirical Social Science,” Business Ethics Quarterly, Vol.4, No.2, 
1994, pp.145-155.）。さらに、トーマス・ドナルドソン = トーマス・ダンフィーは、究極的な価値判断をする
ときに経験的研究と規範的研究の両方を必要とする共生的調和状態に「べき」と「ある」とをつかせようとす
る（Donaldson, T., and T. W. Dunfee, “Toward a Uniﬁed Conception of Business Ethics: Integrative Social 
Contracts Theory,” Academy of Management Review, Vol.19, No.2, p.254.）。
３）この問題の別の表現様式として、客観的アプローチと主観的アプローチとの差異、「ある」と「べき」との差異、
あるいは記述的言明と指図的言明との差異というようにも表されてきた。
４）Putnam, H., The Collapse of the Fact/Value Dichotomy, Harvard University Press, 2002. 藤田晋吾・中村
正利訳『事実／価値二分法の崩壊』法政大学出版局、2006 年。
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ment of fact and value）15）」について考察することにしたい。
10）清水『前掲書』206 ページ。






にさらすことよりもはるかに楽だからだ」（Ibid., p.44. 『前掲訳書』52 ページ）。
13）Cf. Rosenthal, S. B., and R. A. Buchholz, Rethinking Business Ethics: A Pragmatic Approach, Oxford 
University Press, 2000, p.37. 岩田 浩・石田秀雄・藤井一弘訳『経営倫理学の新構想――プラグマティズムから
の提言』文眞堂、2001 年、45 ページ。
14）Putnam, op.cit., pp.26-27. 『前掲訳書』31 ページ。
15）この表現はパトナムから借用した（Ibid., p.28. 『同上訳書』32 ページ）。ちなみに、この主題との関連でデュー
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彼の攻撃目標は、彼が事実／価値『二元論』と呼んだものだったのです」（Ibid., p.9. 『同上訳書』10 ページ）。
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になりうるかもしれない。その点では、最近、Koehn, D., and D. Elm （eds.）, Aesthetic and Business Ethics, 
Springer, 2014. が上梓されたことは興味深い。ちなみに、そこに収められた８本の論文の内４本で、デューイ
の美学書が引用されている。なお、デューイの美的経験論については、拙稿「J．デューイの審美的経験論と経
営倫理」『大阪産業大学論集（社会科学編）』111 号、1999 年、で若干検討したことがあるので、参照されたい。
